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Pubblicato 1 08/09/2017

N. 00946/2017 REG.PROV.COLL.
N. 01389/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regi(ma]e perla Pu,glia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ticorso numero di registro generale 1389 del 2016, proposto da:
SEAL sl - Soceta Concessionaria S.LA, del Consorzio  Igiene
Ambicotale Bacino Fg/4, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata ¢ difesa dall'avvocato  Michele  Dionigi  C.F
DNGMIL7EPTSA662N, con domucilio cletto presso il suo studio 1n
Bari, via Vito Vornari, 15/ A;

contro
Comune di San Ferdinando di Puglia, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentato ¢ difeso  dall'avvocato Pictro Di
Benedetto C.IF. DBNPTR45M1911096L, con domicilio cletto 1n Bari,
c/o la Segreteria del Tar Puglia, Bari, p.za Massari;
Agenzia Territoriale della Regione Puglia per 11 Servizio di Gestione del
Ciclo dei Rifiuti;

per 1'annullamento
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- dell'ordinanza n. 64 del 29 novembre 2016 (Prot. n. 30001 del
29/11/2016), avente ad oggerto il Servizio raccolta, trasporto,
spazzamento, smaltimento dei rifiurt solidi urbani ¢ assimilati. ‘Lerritorio
di San Ferdinando di Puglia. Parziale inosscrvanza contratio rep. n 4 del
01.02.2013 ¢ normc igicnico sanitaric con pericolo per pubblica ¢ privata
incolumita, con la quale 1l Sindaco del Comune di San lerdinando di
Puglia ha ordinato alla Societa pubblica ricorrente, in qualita di gestore
del servizio raccolta, trasporto, spazzamento, smaltimento dei rifiuti
solidi urbant ed assimilati del territorio di. San Ferdinando di Puglia, di
provvedere con immediatczza ¢ per il tempo necessario a ripristinarc
adeguate condizioni igicnico sanitaric della atra, ad cffetruare 1l servizio
di cui al contratro rep. n. 4 del 01.02.2013, al fine di assicurare la tutela
della pubblica e privata incolumita oltre che 1l decoro e 1'igiene pubblica,
con avvertenza che in difetro, salve le conseguenze anche penali
connesse all'interruzione del scrvizio pubblico, si praocedera in danno;

- di ogni altro provvedimento comunguce connesso, preordinato o

consequenziale,

Visti il ricorso ¢ i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzionc in giudizio del Comunc di San Ferdinando di
Puglia;

Viste le memortie difensive;

Visti tutri gh atti della causa;

Relatore 1a dott.ssa Maria Grazia D'Alterio ¢ uditi nell'udienza pubblica
del giorno 21 giugno 2017 per le parti i difensori come specificato ncl
verbalc;

Ritenuto e considerato 1n fatto e diritto quanto segue,

FATTO ¢ DIRTI'TO
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1. La S.LLA. s.rl. € una sodeta a partecipazione interamente pubblica,
strumentale alla gestione di servizi pubblici e concessionaria dal 2002 del
Consorzio Tgiene Ambiente Bacino FG/4, costituito tra vari comuni del
foggiano, tra cui il Comune di San Ferdinando di Puglia, per 1a gestione
degli impiantt di smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani ¢ la gestionc
associata dei servizi ambientali, al fine del contenimento dei costi e del
ragpiungimento di buont livelli di qualita del servizio.
1.1 Con il ricorso in esame, la S.I.A. ha impugnato TPordinanza
contingibile ¢ urgente meglio indicata in epigrafe, con la quale il Sindaco
del resistente Linte, a tutcla della incolumita pubblica ¢ privata, del
decoro ¢ dell'igiene pubblica, ha ordinato di cffettuare Pattivita al cui
espletamento era obbligata per effetto del contratto rep. n. 4 del 1°
febbraio 2013, con specifico riferimento al servizio di spazzamento del
rerritorio comunale, omesso da circa una settimana, preavvertendo che
in caso di inottemperanza avrebbe provveduto ad incaricarce all’uopo
altra azienda di scttore, con addcebito 2 suo carico dei relativi costi.
1.2 A sostegno del gravame ha dedotto Pillegittimita der provvedimenti
sorto plurimi profili e segnharamente per violazione delle statuiziont di
cui allordinanza cautelare n. 327/2016 di questa Sezione ¢ decreto
Presidenziale n. 528/2016 resi nel ricorso R.G. 1101/2016 del 12
novembre 2016; violazionce ¢ falsa applicazione dell’art. 34 dlgs n.
267/2000; eccesso di potere per difetto di presupposto e istruttoria,
notiché per sviamento; abuso del diritto, violazione del principio di leale
collaborazione e dei canoni di buona fede ¢ corretrezza.
2. 51 ¢ cosutuito in giudizio, per resistere alle avverse pretese 11 Comunce
di San [erdinando di Puglia, sostenendo linfondatezza nel merito det
motivi di ricorso principale, cosi come integrat! con mMotivi aggiuntl.

3. Con ordinanza n. 591 del 16 dicembre 2016 ¢ stata accolta Pistanza di
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misure cautelarl, 1 seguito respinta in sede di appello cautelare dalla V
sez. del Consiglio di Stato con ordinanza n, 391 del 2 febbraio 2017,
motivata con la necessita di assicurare la continuita nello svolgimento
del servizio nelle more della definizione del merito, gia {issato.
4. 1l ricorso ¢ stato definitivamente trattenuto 1n decisione alla pubblica
udienza del 21 giugno 2017.
5. Va in limine perimetrara la questione centrale ogpetro del contendere,
che non riguarda, nonostante la profusione di scritti difensivi sul punto,
la spettanza dell’adeguamento contrattuale preteso da S.ILA. a norma
dcll’art. 8 del contratto di servizio, in ragione dell’asscrita intervenicnza
di moditiche “non dipendenit o impuiabili alla volonia del sesiore, relative alle
rm?ﬁe applicate dagli impiant; di - trattamento) smaltimento  dei rifiuts solzdi
urbani”, ovvero del sensibile aumento dei costi di sversamento connessi
allesaurimento della discarica di Cerignola gestita direttamente  dal
Consorzio (¢ che, in passato, aveva comportato tariffce particolarmente
vantaggiosc per 1 consorziatl, anche grazic alla copertura det costi di
gestione con gl introiti finanziari legati all’utilizzo dellimpianto da
parte di 21 comuni non facenti parte del Consorzio, soggerti ad una
rariffa non convenzionata).
Invero, impugnativa in csame verie piuttosto sulla legittimita del
ricorso allo strumento giuridico dell’ordinanza contingibile ¢ urgente,
onde conseguire la regolare esecuzione del servizio di spazzamento del
rerritorio comunale, a fronte di pretesi parziali inadempimenti del
gestore,
Resta, pertanto, solo sullo sfondo anche l'ulteriore questione sotlcsa
dalle  pard,  concernente  limputabilita  dcllinadempimento
(pervicacemente sostenuta dal Comune ¢, 1in test della ricorrente,

direttamente dipcndcntc dal  rifiuto  delPEnte  di triconoscere
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Padeguamento economico richiesto), investendo detta questione la fase
esecutiva del contratro, esulante dalla giurisdizione di questo giudice
amministrativo.
6. Cosi dolincato il thema decidendum, ¢ possibile procedere all’'esame nel
merito delle censure.
6.1 Come anticipato 1n premessa, la ricorrente contesta funditus la
sussistenza degli indefettibili presupposti per 'adozione delle ordinanze
sindacali in parola, previsti dall’art. 54 del D.gs. n. 267/2000.
In tesi di parte ricorrente, infatd, da un lato, lurgenza, intesa quale
impossibilita di differire lintervento in rclazione alla ragioncvolce
previsione di un danno incombente, qualora pur sussistente, sarcbbe
stata  autodeterminata dal Comune non sottoscrivendo per  tempo
Vaddendum al contratto, sicché non potrebbe poi glovarsene per uso di
poteri straordinart.
Dall’altro lato, pcr la SIA, nemumeno potrebbe dirst integrato il requisito
della contingibilita, intesa come urgente nceessitd di provvedere a
situazioni poste fuori dellordinato e prevedibile svolgersi degli event,
non altrimenti eludibili o evitabili e tali da gustificare 11 ricorso a
strumenti extra ordinem, a causa dell'impossibilita di utilizzare gli ordinari
rimedi, stantc la loro inidoncita ad assolvere 1 compiti che
Pamministrazione ¢ tenuta improrogabilmente ¢ nccessariamente ad
attuare.
Nel caso di specie, infatti, vi sarebbe stata piena consapevolezza da parte
del Comune di S. Ferdinando di Puglia dell’aumento del costo del
servizio  legato alle maggiori tariffe  praticaic  dallimpianto  di
sversamento indicato dal Commissario, una volta csaurito il V lotto
della discarica di Cerignola (cosi come attestato dalle delibere adottate

dal Consorzio di cul fa patrte 11 Comune resistente  sin dal mese di
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aprile 2016, rimaste inoppugnate).
Il Comune di San Ferdinando, dunque, avrebbe potuto certamente
prevedere le difficolta finanziarie ¢ gestionali poi verificatesi secondo 17d
gutod pleruigue acodil, in termini di impossibilita, da parte di SI.A., di
garantirc la continuita ¢ regolaritd del servizio.
Di qui Ponere per Plinte di procedere all’adeguamento dei cosu del
servizio e allattivazione degli ordinart rimedi per giungere ad una
rinegoziazione delle condizioni contrattuali ovvero, in mancanza dj
accordo, procedere alla risoluzione del contratto con affidamento ad
altro gestore (¢ memoria di parte ricorrente del 19 maggio 2017, pag.
2).
Parte ricorrente deduce, inoltre, che le ordinanze gravate non recano
neppure un “termine di durata” per far fronte al ritenuto stato
emergenziale ma, al contrario, imponendo un obbligo sine die di
“cfictiuare le prestazioni di cui al contratio rep. n. 4 del 01/02/20137,
disvelerebbero 'imposizione di misure, non gia provvisoric, ma miratc a
regolare stabilmente la situazione nel tempo, con palese sviamento di
potere. A nulla peralrro rileverebbe, in resi della ricorrente, indicazione
di mero stile contenuta nellordinanza gravata, che limita Pefficacia al
“lempo nccessario a ripristinare adeguate condizioni igicnico sanitaric
della cted”, atteso che, considerato il rapporto stabile di durata tra lc
parti, 11 Comune avrebbe voluto solo tentare di “aggirare” la statuizione
cautelare di questo Tribunale in un connesso giudizio (R.G. 1101/2016),
con cul si era gia stigmatizzata la mancanza di un termine di durata per
le precedentt ordinanze sindacall.
6.2. 1l modvo ¢ tondato ¢ pertanto merita 'accoglimento, net linuti 1n
seguito precisati.

6.2.1 Come gia evidenziato dal Collegio in sede caurelare, la necessita di
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frontegpiare senza indugio una situazione di eccezionale urgenza
consente alle autorita pubbliche di ricorrere, a tutela dellinreresse
pubblico ¢ comungque in via residuale, alla sollecita adozione, in deroga
al dirivto vigente, di misure extra ordinen a contenuto atipico ¢ a caraticre
temporanco, scnza che tuttavia sia conscntito decampare dal rigoroso
rispetto di presupposti e limiti di carattere procedurale e sostanziale,
occorrendo in particolare appurare, artraverso accurata istruttoria, che la
situazione da fronteggiare non consente Putile ¢ tempestivo ricorso alle
alternative ordinaric offerie dall’ordinamento (in texmini, Cons. Stato,
scz. V, 22 marzo 2016, n. 1189; 25 maggio 2015, n. 2967; 5 scttembrc
2015, n. 4499, T.A.R. Bari, sez. 1, 24 marzo 2015, n. 479).
Del rispetto di detri parametr1 non vi € adeguara e analitica menzione net
provvedimenti gravati, né risulta condotta una specifica istrutroria per
appurarc Uindilazionabilita dellintervento urgente.
622 In particolarc, anche tralasciando i discusso  profilo
dellimprevedibilita  dell’evento, ritenendosi da  una  parte  dclla

1

giurisprudenza che: “.. Jordinanza contingbile cd wrgente del Sindaco puo
eisere emessa per tutelare il bene supremo della pubblica incolumita, ¢, di fronte
allurgenza del provvedere all'elineinazione della situasione di pevicoto, prescinde
dall'accertamento delleveninale responsabilila della provocazione di gquest'nllino,
poiché non ha nainva sansionatoria (C.d.S., 17, 9 novembre 1998, n. 1585).
Pertanto, ai fini  dell'adosione  dellordinanza, non rikva ohi o cwsa abbia
determinata la situazione di pericolo che il proveedimento ¢ volto ad affrontare (11,
25 settembre 2006, n. 5639)” (. Cons. Stato, sez. V, 26 maggio 2013, n.
2610), non puo condividersi la tesi, sostcnuta dalla resisiente per
giustificarc 1l ricorso alle ordinanze libere in questione, dell’impossibilita

di percorrere le vie ordinarie otferte dall’autonomia privata (¢ artt.

1453 e ss del codice civile) per tutelare Pinreresse alla regolate
2
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esecuzione del servizio di igiene urbana, nel caso di specie limitata
allartivita di - spazzamento, anche considerando  che un’apposita
disciplina al riguardo risulta contenuta proprio nel contratto sotroscritto
tra lc parti.

Gioverd sul punto richiamare quanto disposto dall’art. 18 del contratto
di servizio, in atti, che dopo aver elencato le inadempienze (tra cui
mancara O titardata esecuzione det servizi di base) suscertibili di dar
luogo allapplicazione delle penali pecuniarie prefissate entro un limite
minimo ¢ massimo, disciplinando rigorosamente il procedimento volio
alla contestazione degli addebiti da parte dell’Linte (¢ comnu 1-5), cosi
sancisce al comma 6: “Nes cari in cur adempinento, anche lardivo, della
prestazione ¢ essenziak per la regolare gestione del semizio, il Comune procede as
sensi e per gli efferti dellart. 1454 cod. av. alla diffida al gestore ad adempiere entro
U erine non inferiore a qiindict giovae - Sal'o un minor terzine per i casi in i
linadenpiriento possa determinare stinasiont di pericolo per la salute prbblica e per
Lambiente, avveriendo che, tn caso di innlile decorso del lermine, il contrallo polra
essere visolto di divitty dall’ A.V.O., fatta salva Papplicazione della penale nell ipotesi
ool queita sia prevista per il mero ritardo” e al comma 7. “In caso di
tiadempienza grave del Gestore, qualora non 1icorrano circostanse ecceionali ¢
venganc compromesse la conlinuid del servizio, ligiene o la sicurezza pubblica,
oppure il servizio non venga eseonrlo che pargabmenie, ILATO poira prendere tuile
le misure necessarie her la tutela dell'intercsve pubblico a carico ¢ vischio del Gestore,
compresa la provisoria sostituzione del Gestore medesimn’™,

Dunque, in presenza dei citati strumenti contrattuali previsti proprio per
{ronic a sitvazioni di inadempimento, anche grave, il Comune avrebbe
dovuto fornire, all’esito di apposita istruttoria, una valida giustificazionc
per poter decampare dat poteri riconosciutigl dall’autonomia privata e

fat ricorso allordinanza di necessita che, per quanto chiarito, costituisce
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solo Vextrema ratio del sistema, stante la configurazione residuale, quasi di
chiusura, di tale tipologia provvedimentale (¢ Cons. Stato, sez. V, 22
marzo 2016, n. 1189; 25 maggio 2015, n. 2967; 5 sctrembre 2015, n.
4499).
Peraltro, la stessa difesa comunale, non scnza contraddirsi rispetto
all’asserita mancanza di divers: rimedi esperibili per fronteggiare la
questione de gua, riconosce come sussistente Pastratra possibilita di
attivare forme di dialettica contrattuwale (in particolare, attraverso |l
ricorso all’apposito Comitato tecnico previsto dall’art. 21 del contratio),
fincndo perd per imputare ogni responsabilitd per la loro mancata
attivazione in concreto alla SIA, senza per nulla considerare che la
disciplina richiamata riconosce ad entrambe le parti del contrarto la
possibilita di adire il predetto Comitato.
0.2.3 N¢, come ex adperso sostenuto dalla difesa comunale, poteva dirsi di
ostacolo all’applicazione dei rimedi ordinari (tra cul rientra 2z exiremis la
possibilita di giungere alla risoluzione del contratto i mancanza di
nuovo accordo, con lndividuazione di un nuovo gestore) la 1.R.
pugliese n. 24,2012, a mente del cul art. 24, comma 2, & consentito ai
comuni, nelle more dell’avvio del servizio unitario, di affidare
singolarmente 1 servizi di raccolta, spazzamento ¢ trasporto dei RSU,
mediante contratti di durata bicnnale aventi clausola di risoluzionc
immediata in caso di avvio del servizio unitario.
7. In conclusione il ricorso € accolto, restando assorbito ogni ulreriore
MOtivo non e¢saminaro.,
8. La peculiarita ¢ complessita della quesuonce induce il Collegio a
ravvisarc gravi cd cceezionali motivi per disporre la compensazione delle
spese di lite.

P.Q.M.
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Il Tribunale Amministrativo Regronale per la Puglia, sede di Bari, sez. 1,
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie ¢, per Peffetro, anoulla Vordinanza impugnara.
Specsc compensate.
Oxdina  che la  presente  sentenza  sia escguita  dall'Autorita
amministrativa.
Cosi deciso 1n Bart nella camera di consiglio del giorno 21 giugno 2017
con l'intervento del magistrati:

Angclo Scafuri, Presidentc

Desirce Zonno, Consiglicre

Maria Grazia 1J'Alterio, Referendario, listensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Grazia D'Alterio Angelo Scafuri
ILSEGRETARIO
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